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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы диссертационного исследования. Одним из при­
оритетных направлений решения проблем ресурсосбережения и сохранения ок­
ружающей среды страны является коМIШексное использование природного сы­
. рья. Его основная задача направлена на полное удовлетворение потребностей 
общества в ценных компонентах, содержащихся в природном сырье. 
Переработка природного сырья в комrmексных производствах, где в ре­
зультате единого технологического процесса образуются несколько продуктов 
и отходы производства, максимальное использование таких продуктов в народ­
ном хозяйстве должно обеспечить увеличение объема и ассортимента продук­
ции, снизить себестоимость этих продуктов, предупредить загрязнение окру­
жающей среды и, тем самым, повысить эффективность использования природ­
ных ресурсов. 
Перечисленные обстоятельства напрямую влияют на высокий уровень за­
трат в комплексных производствах химических предприятий, так как процесс 
формирования затрат именно в этих производствах затрагивает практически все 
стороны деятельности предприятия и тесно связан со всеми сферами производ­
ственного управления. 
Исследования показали, что в рамках действующего механизма управле­
ния затратами не в полной мере решены вопросы экономного и рационального 
использования материальных, трудовых и финансовых ресурсов на химических 
предприятиях в условиях комплексного использования многокомпонентного 
сырья. Используемые методические подходы к формированию затрат не учи­
тывают организационно-технологических особенностей комплексных произ­
водств. Вопросы управления затратами оrраничиваются только элементами в 
области планирования, учета, анализа и контроля. 
В этой связи становится актуальным развитие организационно­
экономического механизма управления затратами в комплексных производст­
вах на химических предприятиях, определяющего взаимосвязь субъекта управ­
ления и центров формирования затрат через элементы механизма управления с 
учетом технологических особенностей. 
Степень разработанности проблемы. Большой вклад в решение вопро­
сов, связанных с организацией механизма управления затратами на современ­
ном предприятии, послужили работы отечественных исследователей: А. Файо­
ля, Ю.В. Богатина, М.И. Баканова, А.Д. Шеремета, В.А. Швандара, С.А. Жда­
нова, Г.Р. Хамидуллиной, ПЛ. Лабзунова, Л.А. Зимаковой, В.Ф. Палия, 
В.Б. Ивашкевича, В.Э. Керимова, О.Д. Кавериной, М.А. Вахрушнной, 0.Е. Ни­
колаевой, В.Г. Лебедева, Т.Г. Дроздовой, ВЛ. Кустарева, А.Н. Асаула, 
Т.А. Фоминой, С.В. Сапунова и других ученых. 
Проблеме, связанной с понятийном аппаратом деления продуктов ком­
плексных производств, посвятили свои работы отечественные и зарубежные 
авторы: М.Г. Васильев, ПЛ. Лабзунов, В.И. Егоров, Л.Г. Злотникова, 
Ю.М. Малышев, А.Ф. Брюгеман, А.Ф. Зимин, С.К. Давидович, А.А. Залевский, 
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А.Д. Трусов, Ф.Д. Ларичхии, Н.Д. Врублевский, М.Г. Ширин, В.К. Андреев, 
Ч. Т. Хорнrрен, Дж. Фостер, Ш. Датар, К. Друри. 
Теоретической и методологической базой исследования проблемы рас­
пределеНИJI затрат в комплексных производствах стали работы А.Д. Трусова, 
А.Д. Шаха и С.З. Погостива, С.К. Давидовича и А.А. Залевского, Н.Д. Врублев­
ского, Е.Ю. Вороновой, Ч. Т. Хорнгрена, Дж. Фосrера и других экономистов. 
Несмотря на степень разработанности проблемы в области управления 
затратами, до сих пор мало исследованными остаются вопросы управления за­
тратами в комплексных производствах, учитывающие технолоrические особен­
ности таких производств и их влияние на эффективность деятельности химиче­
ских предприятий в условиях комплексного использования сырья. 
НедостаточнаJI теоретическаJI и методическая разработанность данной 
проблемы, ее актуальность и практическая значимость определили направлен­
ность диссертационной работы, в которой делается попытка рассмотреть и ре­
шить перечисленные вопросы в современных условиях. 
Целью диссертационного исследования является развитие организаци­
онно-экономического механизма управлении затратами в комплексных произ­
водствах. 
Задачи исследования. В соответствии с поставленной целью сформули­
рованы следующие задачи: 
- проанализировать теоретические подходы к управлению затратами на 
химических предпрюrrиях с комплексными производствами с целью повыше­
ния их эффективности; 
- расmирить классификацию продуктов комплексного производства с це­
лью определения эффехтивности от использования этих продуктов в народном 
хозяйстве; 
- усовершенствовать метод распределения затрат в комплексных произ­
водствах, позволяющий сохранить общую реmабельность продаж основных 
продуктов :химических предприятий в нестабильных экономических условиях; 
- предложить методику распределения общепроизводственных расходов с 
целью повышения эффективности деятельности химических предприятий в ус­
ловиях комплексного использования сырья; 
- разработать модель организационно-экономического механизма управ­
ления затратами в комплексных. производствах на химических предприятиях; 
- предложить методические подходы к экономической оценхе эффектив­
ности деятельности химических предприятий в условиях комплексного исполь­
зования сырья. 
Область исспедовавия. Исследование проведено в рамках п.п. 15 .1. «Раз­
работка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инсхрумен­
тов функционирования экономики, организации и управления хозяйственными 
образованиями промышленности»; п.п. 15.15. «Теоретические и методологиче­
ские основы эффективности развития предприятий, отраслей и комплексов на­
родного хозяйства» специальности 08.00.05 - «Экономика и управление народ­
ным хозяйством: экономиха, организация и управление предприятиями, отрас-
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лями, комплексами промышленности» Паспорта специальностей ВАК (эконо­
мические науки). 
Предметом исследования являются организационно-экономические отно­
шения, возникающие на химических. предприятиях в процессе управления затра­
тами в комплексных производствах. 
Объекr исследованu - предприятия химической промышленности России 
с комплексными производствами. 
Теоретической основой диссертационного исследования послужили 
научные работы отечественных и зарубежных ученых, материалы научных 
конференций, в которых освещаются теоретические и практические вопросы в 
области управления затратами в комплексных производствах. 
В диссертации использованы такие методы исследования, как статисти­
ческий метод построения многофакторных аддитивных, мультипликативных и 
смешанных моделей, матричный метод построения модели, методы логических 
обоснований, оценки результатов исследования, экспериментальной проверки 
предложенных методик и рекомендаций. 
Информационное обеспечение работы составили инструктивные отрасле­
вые материалы по планированию, учету и калькулированию себестоимости 
продукции в химической промышленности, данные периодической печати, 
официальных документов и справочной литературы, а также данные химиче­
ских предприятий, перерабатывающих многокомпонентное сырье. 
Научная новизна диссертационного исследования, заключающаяся в 
развитии теоретических основ и разработке практических рекомендаций 
по управлению затратами в комплексных производствах, состоит в сле­
дующем. 
1. Предложена авторская модель организационно-экономического меха­
низма управления затратами в комплексных производствах, которая, в отличие 
от существующих, учитывает технологические особенности комплексных про­
изводств и включает совокупность методов воздействия субъектов управления 
на правильность формирования затрат с целью достижения желаемого уровня 
эффективности деятельности химических предприятий. 
2. Уточнена классификация продуктов комплексного производства, осно­
ванная на использовании пршщипа экономической полезности, позволяющая 
более обоснованно определить экономическую эффективность от использова­
ния этих продуктов в народном хозяйстве. 
3. Усовершенствован метод распределения затрат в комплексных произ­
водствах, основанный на определении себестоимости субпродукта путем уста­
новления равновесия между показателями рентабельности продаж двух групп 
продуктов - продуктов комплексного производства и продуктов, получаемых в 
результате переработки субпродукта, который, в отличие от существующих, 
позволяет в нестабильных экономических условиях сохранить средний уровень 
эффективности продуктов основных производств химических предприятий. 
4. Предложена схема распределения общепроизводственных расходов в 
коМIUiексном производстве, основанная на использовании сочетания двух 
принципов отнесения косвенных расходов на калькулируемый продукт: прин-
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ципа првчивности и максимальной локализации затрат, - позволяющая повы­
сить эффективность основных продуктов комплексного производства химиче­
ских предпрЮIТИЙ. 
5. Разработаны методические подходы к оценке эффективности деятель­
ности химического предпрИЯТИJI в условиях комплексного использования сы­
рья, основанные на определении интеrрального показателя эффективности, по­
звошпощего комплексно оценить результативность предпрИJIТИЯ от максималь­
ного использования многокомпонентного сырья. 
Практнческu значимость работы состоит в том, что выполненные ис­
следования по развитию орrанизациошю-экономического механизма управле­
ния затратами в комплексных производствах с учетом выделенных технологи­
ческих особенностей моrут быть использованы химическими предприятиnm 
РФ в целях повышеНИJI эффективности своей деятельности в условиях ком­
плексного использования сырьевых ресурсов, а также для повышения инвести­
ционной привлекательности. 
Реалиэацн11 и апробация результатов нс~едовавн11. Основные положе­
ния и выводы диссертационной работы изложены и обсуждеВЬJ: на межвузовской 
научно-практической конференции <<Аlауальные вопросы учета, аудита, эконо­
мического анализа и налогообложения» (Уфа, 2005 г.); Международной научно­
практической конференции «Логистика и экономика ресурсосбережения и энерго­
сбережения в проМЬПШiешюсти» (МЮ1К «JIЭРЭП-2-2007») (Саратов, 12-15 сен­
тября 2007 г.); МеждУНЗРОдвой научно-практической конференции <<Alcryam.ВЬJe 
вопросы экономики топливно-энерrетического комплекса» (Уфа, 2008 г.). Мате­
риалы диссертационного исследования проmли апробацmо на двух крупнейuшх 
заводах химического комплекса России ОАО «Каустик» (r. Стерлитамак) и ОАО 
<<Каустик» (r. Волгоrра,ц). 
Публикации. По теме диссертации опубликовано 8 научных работ об­
щим объемом 14,57 печ. л., авторский ВЮiад- 8,55 печ. л. 
Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
эаюnочения, библиографического списка и приложений. 
Работа содержит 179 страниц текста, вкточая 7 рисунков, 34 таблицы, 7 
приложений, библиографический список из 100 наименований. 
Во введении обоснована актуальность темы диссертациошюго исследо­
вания, ее теоретическая и практическая значимость, определена степень разра­
ботанности темы в научных публикациях, сформулированы цель и задачи ис­
следования, раскрыты научная новизна и теоретихо-практическая значимость 
полученных в работе результатов. 
В первой rлаве «Теоретические основы учета организационных и техно­
логических особенностей в условиях комплексного использования сырья» рас­
смотрены современное состояние химической промышленности России и фак­
торы, негативно влИJ1Ющие на дальнейшее развитие отрасли. Определены орга­
низационно-технологические особенности комплексных производств и их 
влияние на орrанизацшо системы управления затратами. 
Во второй rлаве «Совершенствование методической базы формирования 
затрат в ко:мплексных производствах» в качестве совершенствования методиче-
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ской базы для управления затратами в комплексных производствах рекомендо­
ван усовершенствованный метод распределения затрат, уточнена база распре­
деления общепроизводственных расходов, а также разработаны методические 
подходы к интегральной оценке эффективности деятельности химических 
предприятий в условиях комплексного использования сырья. 
В третьей главе «Разработка и апробация модели организационно­
экономического механизма управления затратами в комплексных производст­
вах» проанализирован существующий функциональный подход к управлению 
затратами на промышленных предприятиях, определены его основные недос­
татки в элементах. управления. Предложена модель организационно­
экономического механизма управления затратами, целью которого является по­
вышение эффективности химических предприятий в условиях комплексного 
использования сырья. 
В заключении диссертации автором сформулированы основные теорети­
ческие и практические выводы, полученные по результатам диссертационного 
исследования. 
2. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ 
ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕ~9:АНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩ 
1. Предложена авторская модель организационно-экономического 
механизма управления затратами в комплексном производстве, которая, в 
отличие от существующих, учитывает технологические особенности ком­
плексных производств и включает совокупность методов воздействия 
субъектов управления на правильность формирования затрат с целью дос­
тижения желаемого уровня эффективности деятельности химических 
предприятий. 
По мнению диссертанта, управление затратами в комплексных производ­
ствах - это процесс измерения затрат и целенаправленного воздействия на их 
уровень, включающий управленческие действия субъектов управления на цен­
тры формирования затрат посредством функций управления, используя методы 
и инструменты управления, которые учитывают технологические особенности 
комплексных производств, с целью достижения максимальной эффекТИ11ности 
деятельности химического предприятия. 
В классическом представлении управление затратами представляет собой 
комплекс функций управленческого цикла, направленных на повышение эф­
фективности использования производственных ресурсов на предприятии. Так, 
основоположник западного менеджмента А. Файолъ выделяет следующие 
функции управления: проrnозирование, планирование, организация, руково­
дство командой, координация и контроль. 
Данная теория нашла свое развитие в российских научных трудах 
А.К. Казанцева, Ю.В. Богатина, М.И. Баканова, А.Д. Шеремета, В.А. Швандара, 
С.А. Жданова, Г.Р. Хамидуллиной, П. Лабзунова, Л.А. Зимаковой, В.Э. Кери­
мова, 0.Д. Кавериной. Эти экономисты помимо вышеназванных функций до­
бавляют также учет, анализ, активизацию и стимулирование. 
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При разработке модели орrанизационно-экономического механизма 
управлеиия затратами в комплексных производствах днссертакr придерживает­
ся мнения большинства ученых по составу функций управления, оmеся к ним 
следующие: 
1) аналитическую функцию, представляющую собой комплекс мероприя­
тий по оценке эффеJСТИвности исnользованИJ1 ресурсов предпрИJIТИJI, выявле­
mпо резервов снижеНИJI затрат на производство продухции комплексного про­
изводства, а также подrотовки плавов и прогнозов, определяющих дальнейшее 
развитие химического предприятия в условиях комплексного использования 
сырья; 
2) организационно-координирующую функцию, заключающуюся в опре­
делении мест возникновения затрат, центров затрат и центров ответственности 
за соблюдением необходимого уровня затрат, а также в выделении уровней 
управления и структурНЬIХ подразделений и установлении характера их подчи­
ненности и взаимосвязи между ними; 
З) учетно-контрольную функцию, заюпочающуюся в представлении дос­
товерной информации об объеме и себестоимости выпущенной основной и по­
бочной продукции комплексного производства, являющейся необходимой для 
оценки результатов деятельности предприятия, а также позволяющую осущест­
влять контроль над этими показателями; 
4) стимулирующую функцию, представляющую собой способы воздейст­
ВИJI на участников производственного процесса, которые бы побуждали соблю­
дать заданный уровень затрат и находить возможности их снижения. 
Развитие организационно-экономического механизма управления затра­
тами предполагает рациональное использование выделенных функций управ­
ления с помощью его элементов, ·то есть научно обоснованной методической 
базы, которая должна учитывать технологические особенности комплексных 
производств, основными из которых являются: 
- в результате одного технологического процесса одновременно из одного 
исходного сырья получают богатый ассортимент продуктов или полуфабрика­
тов, различных по уровюо своей потребительной стоимости; 
- больпmнство технологических процессов являются непрерывными, то 
есть на одном технологическом потоке постоянно выпускается определенный 
вид готового продукта или полуфабриката и, ICal< правило, они протекают в за­
крытых аппаратах; 
- технологИJ1 производства определяется химическими реакциJ1ми, в ре­
зультате которых изменятся структура, состав и агрегатное состояние матери­
ально-сырьевых ресурсов и получается продукт с новыми физико-химическими 
свойствами; 
- многостадийность технологических процессов, состоящих из ряда 
взаимосвязанных переделов сырья или промежуточных продуктов, полуфабри­
катов или отходов производства. 
Предлагаемая диссертакrом модель органиэационно-экономического ме­
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Выделенные в работе технолоrичеспе особенности легли в основу по­
строения методической базы для управления затратами, которая должна состо­
ять из следующих элементов: правового, технологического, информационного, 
:маркетввгового и организационно-экономического обеспечений, содержание 











> Научно обоснованиu ltJl8CcифИIC8ЦIU продуктов 1 коМПJJексных 
про1DВОДС1118Х 
> ИС1Ю11ЬЗОвание но.вых техиолоrий Д1111 получеюu товарRЫХ проду1t­
тов ID отходов комплексного производства 
> Методические рокоме11д11ЦИИ по планированию, учету н uт.кули­
роваиюо себесrоимости про.цукции в химической промышленности 
)> Внуrренвие распор~ные докумекп.~ (учетнu политика, ии­
С'IJ!)'ХЦИИ по форwироВ8НИЮ затрат, положение о бюджетироВllИИИ, 
приказы, респороrен11.1) 
> 0рflИИЭ8ЦИонные аспе1СТЬ1 учета и планиро18НИ.1 затрат по месrам 
IOЗllИllНOВCIНllJI затрат, HOCJm:JID( затрат и центрам ответственности 
> Методика КIЛЬJСУлиро88НЮ1 себестоимости про.цукции комплекс­
ных производств 
> Количсс:nеннu оценка затрат на производсnо продукции 
> ОцеВJСа внешней среды деrптыIОС111 российских предприяndt хи­
мической проМЫIПЛенности 
> Исследование потенциального спроса на продукцию комплекснwх. 
производств и продуктов ее вторичной перерабаnси 
> Определение конкуре~mюй позиции предпрИJl'ПU на рЬ1НК11Х про­
комплехх:ноrо про11311Одства и продуктов ее вторичной перера-
> Анализ рыночной доли продукции комnлексного производства llЫ­
пускаемым предпрИJIТИем на российском и зарубежном рынuх 
> Анализ предпочтений потребителей в соответствии с требо1111Н1WО1 
lffP в химической промышленности 
> Использование бюджетиро118НИJ1 как способа nланированИJI, анализа 
и кolfl'POJI• над заданным уровнем затрат 
> Использование системы нормированц сырьевых и материальных 
ресурсов, энерrии и Ч'УдОВЫХ 3a'IpRT 
> Методика распределениs затрат в комплексных производствах, учи­
тывающu технологические особенности химических производств 
> Методические подходы к оценке эффе1СТИ11ности де.тельности пред­
прИJl'ПU в условиц комплексного испольэованИI сырья 
> ОцеliК& экономичсскоll эффеК11П1ности использованИJ1 отходов про­
юводства 
Рис. 2. Содержание элементов методической базы дли упраВJJении затрата­
ми в комплексных производствах 
Исследования технологической схемы комплексного производства кау­
стической соды диафрагменным способом показали, что не по всем получае­
мым продуктам рассчитывается себестоимость ввиду отсутствия их сбыта на 
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рынке как товарных продуктов, а болыпинство отходов производства оценива­
ется условно, тем самым искажается себестоимость основного продукта. В 
табл. 1 представлены объекты калькулирования себестоимости продуктов про­
изводства каустической соды, рекомендуемые к использованию на практике. 
Таблица 1 
ОбьеЮ'ЬI калысулировани.11 себестоимости продуктов прои~водства ау­
стической соды, рекомендуемые к использованию на практике 









Таким образом, предлагается формировать затраты по отходам производ­
ства, которые моrут быть использованы как сырье для получения товарных 
продуктов. Так, в настоящее время химические предприятия сульфатный рас­
сол нейтрализуют и утилизируют как отход, хотя моrут его использовать в виде 
сырья для получения товарного продукта - сульфата натрия. 
По мнению автора, механизм снижения затрат на химических предпри­
ятиях целесообразно осущестw~ять через функцию стимулирования персонала, 
который должен бьпь заинтересован в совершенствовании технологии получе­
ния товарных продуктов из отходов производства, в развитии маркетинговых 
исследований с целью усиления сбыта новых товарных продуктов на рынке. 
Результаты апробации модели организационно-экономического механиз­
ма управления затратами в комплексных производствах в виде годового при­
роста прибьши от продажи продуктов комплексного производства и экономии 
затрат на утилизацию отходов производства представлены в табл . 2. 
Таблица 2 
Результаты апробации модели организационно-экономического механизма 
vпоавления затnатами в комплексных пnnизводствах 
~ 1 ё 8. = i:: §' Показатель 2004 r. 2005 r . 2006 r. 2007 r . 2008 r. 
1 2 3 4 5 6 7 
Прирост прибыли от дополви-
1795 1627 6976 5297 4108 с ~ тельной продажи основного про-[Е пvхта - натn:о едкого, тыс. оvб. ~ t Прибыль от продажи нового то-~u варноrо продуrrа - сульфата на- 2899 2873 3253 3510 3510 
о...; трия, тыс. руб. 
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п д б 2 'оо, олжение та ~-
1 2 3 4 5 6 7 ji Прирост прибыли от допоJШИ- 4926 4337 9117 8199 6862 теш.вой продажи основного про-дYJcra - натоа едкоrо, тыс. руб. ёj ПрибЫIIЬ от продажи нового то- 3144 3819 4682 4404 5177 <..: 11арного продуюа - сульфата ва-
с ТDllJI ТЫС. Dvб. 
2. Уточнена класевфвкации продук-rов комплексного производства, 
основанваи ва вспольюваннн принципа экономической полезнос:тв, во­
зволиющаи более обоснованно определить экономическую эффекrвввос:ть 
от нспользовавп этих продуктов в народном хозяйстве. 
В сложившейся прахтшсе планирования и формироваюц себестоимости 
продухтов комплексных производств до сих пор широко используется класси­
фикация деления продуктов по технологическому признаку на основной и по­
бочный. Это привело к условной оценке побочного продукта и обезличенному 
калькулированию его себестоимости, что, в свою очередь, искажает себестои­
мость основного продукта. 
Проведенный в работе анализ сложившейся практики и литературных ис­
точников, посвященных вопросу деления продуктов комплексных производств, 
показал, что в настоящее время деление продуктов на основные и побочные по 
технологическому признаку неправомерно использовать, так как и тот и другой 
имеют потребность в народном хозяйстве. 
Исходя из этого, диссертант при делении продуктов придерживался 
прющиnа экономической полезности, под которым понимает следующее: если 
продукты, полученные одновремеimо в результате технологического процесса, 
способны отвечать как частным (на уровне хозяйствующего субъекта), так и 
общим интересам участников общества и обеспечивать достижение поставлен­
ной цели, а именно максимальное удовлетворение потребности народного хо­
зяйства в продуктах комплексных химических производств и максимальное из­
влечение прибЪ1J1И, то такие продухты следует называть полезными. 
Придерживаясь этого принципа, предлагается классифицировать продук­
ты на основной, субпродукт и остаточный. 
Под основным следует понимать продукт, ради которого создано произ­
водство и который отвечает общим интересам участников общества, то есть кв­
ляется общественно значИМЪlЫ и полезным в народном хозяйстве. 
Субпродукт- это продукт, одновременно получаемый в едином техноло­
гическом процессе с основным продуктом и также являющийся полезным как 
для общества, так и для хозяйствующего субъекта. 
Остаточный продукт - это продукт, который не нашел пmрокого или мак­
симального использования в народном хозяйстве, не в больших объемах пере­
рабатывается и (или) реализация которого не приносит большую прибыль, чем 
полезные продукты. 
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3. У совершенствован метод распределения затрат в комплексных 
производствах, основанный на определении себестоимости субпродуrrа 
путем установлении равновеси11 между показателями рентабельности про­
даж двух rрупп продуктов - продуктов комплексиоrо производства и про­
дуктов, получаемых в результате переработки субпродуrrа, который, в от­
личие от существующих, позволяет в нестабильных экономических усло­
виях сохранить средний уровень эффеJСТивиостн продуктов основных про­
изводств химических предприятий. 
Выделенные автором технологические особенности комплексных произ­
водств обуславливают сложность методического подхода формирования и рас­
пределения затрат между получаемыми продуктами в результате единого тех­
нологического процесса в виду того, что общие затраты технологического про­
цесса невозможно прямым путем отнести на себестоимость конкретного вида 
продукта. 
К настоящему времени в экономической литературе предлагаются раз­
личные методы распределения затрат в комплексных производствах: метод 
прямой локализации затрат, основанный на стехиометрических расчетах, метод 
предельной полезности и метод отпускных и плановых цен. Использование 
данных методов влияет на определение себестоимости продуктов комплексных 
производств. 
Было установлено, что в нестабильных экономических условиях продук­
ты, получаемые в результате переработки субпродукта, моrут оказаться более 
прибыльными по сравнению с основными продуктами комплексного производ­
ства, как это случилось с поливинилхлоридовой смолой на ОАО <<Каустик» 
(r. Стерлитамак), или, наоборот, быть убыточными продуктами . Так, на 
ОАО <<Каустик» (r. Волгоrрад) к таким продуктам можно отнести хлорпарафи­
ны, где предприятие вынуждено снижать цены на товар, лишь бы реализовать 
объем, неизбежно получаемый в результате переработки хлора. 
В такой сложившейся ситуации собственники предприятий могут при­
нять решение о сокращении объемов убыточных производств или их закрытия, 
что, в свою очередь, противоречит принципу комплексного использования сы­
рья. Следовательно одним из рациональных управленческих решений может 
стать сохранение общей рентабельности продуктов комплексного производства 
и хлорсодержащих. продуктов и поддержание необходимого уровня цен на эти 
продукты с помощью перераспределения затрат в комплексных производствах 
между получаемыми продуктами. 
Предлагается использовать метод, позволяющий сохранить общую рен­
табельность продаж продуктов комплексных производств и продуктов, осно­
ванных на переработке субпродукта. 
Разработанный метод распределения затрат в комплексных производст­
вах между вырабатываемыми продуктами основан на следующих положениях. 
Из совокупности производимых химическим предприятием продуктов 
определяют две rpynПhl: 1 rруппа - это основные продукты комплексных про­
изводств; 2 rруппа - это продукты, получаемые в процессе переработки суб­
продукта. 
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К первой группе были отнесены каустик диафраrменН:ый и кауСТ1D: JУIУТ­
НЬIЙ, то есть основные продуIСТЬI, получаемые в результате электролиза пова­
ренной соли диафрагменным и рtуrНЫМ способом. Ко второй группе были от­
несены: на ОАО «Каустик» (r. Сrерлитамах) поливинилхлорид, эпихлорrидрин. 
дихлорэтан; на ОАО <<Каустик» (г. Волгоград) хлорметил, хальций хлористый, 
хлорпарафИНЬI, определенные исходя из наибольшего удельного веса в выручке 
от продажи продухтов перерабОТJСИ хлора (субпродухта). 
Разработанный метод основан на определении себестоимости субпродук­
та - хлора путем установления равновесия между показателями средней рента­
бельности продаж первой группы и второй группы продуктов. 
Формула рентабельности продаж первой группы продухтов выглядит 
следующим образом: 
fц, xV, -[(f.v,·xc""°" -f.o, xv;)xK +з; xVrJ 




где Ц, - фактическая продажная цена i-го вида продукта комплексного 
производства; 
V, - фактический объем продаж i-го вида продукта комплексного произ­
водства; 
v,· - валовой объем производства i-го основного продукта в комплексном 
ХJ1МИЧеском производстве; 
с,., - плановые общие затраты технологического процесса на получение 
единиц продуктов комплексного производства; 
О, - удельная производственная себестоимость субпродукта - хлора; 
v;- валовой объем производства i-го субпродукта в комплексном химиче-
ском производстве; 
К - коэффициент соотношения валового и товарного продуктов; 
з; - прямые затраты на единицу товарного каустиха, полученного диа­
фрагменным способом; 
Vr - объем товарного каустшса, полученного диафраrмеШIЫМ способом, в 
натуральных единицах. 
Формула рентабельности продаж второй группы продуктов будет выгrut­
деть следующим образом: 
та; 
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где Ц1 - фактическаs продажная ценаj-rо вида хлорсодержащего продук-
v1 - фактический объем продаж j-го вида хлорсодержащего продукта; 
С1 - плановая производственная себестоимость хлорсодержащего про-
дукта до изменения стоимости хлора (за вычетом расходов на хлор); 
Н 11 - норма расхода хлора на · 1 тонну продукта, в тоннах; 
j - вид хлорсодержащего продукта; 
m - общее количество хлорсодержащих продуктов, производимых на хи­
мическом предприятии. 
· Для того чтобы найти равновесие между показателями рентабельности 
продаж продуктов комплексного производства и хлорсодержащих про.цуктов, 
необходимо составить уравнение с одной неизвестной переменной О,. 
Заданное уравнение представлено в следующем виде: 
f,ц, xV,-[("i:,v,• хС.._ -to. xV;)xK+З,:'xVr] f ц1 xV1 -f.(C1 +О, xH,1 )xV1 
,_. ,.,. ". - 1-1 1-1 • (3) 
"i:,ц, xV, 'f.ц1 xV1 
~ ~ 
Выражение i:o. xv;, представленное в формуле (3), математически мож-
". но преобразовать во, х i:v;. Однако выражение i:v; является общим объе-
1,..1 i•l 
мом выпуска хлора в комплексном производстве, получаемым: в разных техно­
лоrических процессах, следовательно, это выражение можно заменить на v; . 
Введем условные обозначения в полученное уравнение (3), обозначив их 
следующей аббревиатурой: 
i:c..., )(v·, =А; fц, xv;=B; fc1 )(V1 =D; fц1 xV1 =Е; fн,1 xV1 =F. (4) 
l•I 1-1 1•1 1·1 1·1 
После проведения математических преобразований окончательная фор­
мула себестоимости хлора будет иметь следующий вид: 
О = АКЕ+ЗJхVт -BD. (S) 
' v;КE+FB 
Далее используя метод исКJDОчения из общих затрат технологического 
процесса комплексного производства себестоимости хлора, можно получить 
производственную себестоимость основного продукта. 
Оценка влияния методов распределения затрат в комплексных производ­
ствах на сохранение общей рентабельности продаж продукции на исследуемых 
предприятиях представлена в табл. 3. 
По результатам проведенных исследований можно сделать следующие 
выводы. Метод стехиометрических расчетов, по нашему мнению, можно счи­
тать экономически обоснованным, так как его основу составт1ет распределение 
затрат пропорционально молярным долям получаемых продуктов, однако его 
применение приводит к дисбалансу показателей средней рентабельности про­
даж двух групп продуктов. 
Что касается метода предельной полезности, то объективное распределе­




Оценка вли11нн11 методов распределени11 затрат в комплексньп производ­
ствах на сохранение общей рентабельности продаж продукции на иссле­
дуемых предприятиях 
Показатель 1004 r. ZOOS r. 2006 г. 2007 r. 2008 г. 
о ... Среднu ре1m1бепь-
= : . 
ность продаж первой 34,87124,57 48,05/30,4 46,72135,14 40,70/40,33 46,69/42,5 
е ~ Е ПJVППЬI ПродУКJ'ОВ о/о 
1:[. " 
СреД1W1 ренrабеm.-
/:! а. jj ность продаж второй 18,50/19,77 23,07121,89 19,01120,53 23,17/32,1 39,98130,0 
" t а. rоvппы "vB о/о ~ 1 
Опслонеяие 16 36/4 8 24 98/8 51 27,71/14 61 17 53/8,23 6,71112 5 
~ ~ CpeдНJIJI ре1П11бель-ность продаж первой 18,50120,41 38,31/18,7 33 ,39/32,0 24,15126,7 33,52136,9 1· rрупп:ы ПOOIIVl<l'OB, о/о ~ ~ СреДН.1Я ре1m1бсль-
~ ~ ность продаж второй 21 ,30128,59 25,16/30,1 22,04125,7 25,62135,8 42,66/41,2 
t " ГРVППЫ в% ~ ii ОпслонеШ1е -2.80/-8.18 13,15/-114 11 ,3516.3 -1.47/-9 1 -9,15/-4,3 
~ ~1- CpeдНJIJI рентабеm.- 34,89137, ность продаж первой 13,54/17,4 33,65/21 ,83 34,81124,1 23,58128,3 2 if ~" • группы процу~сrов, % [. ii ~ СреДНJ1J1 ре1П11бепь-о • 1 42,34/40, = о • ность продаж второй 22,12126,5 26,61127,3 21 ,58/33,7 25,75/32,2 
!:[ 5 с 3 о а >-. группы процу~сrов, % ~·! Опслонение -8 581-9 1 7,04/-5,47 13,231-9,6 -2,17/-3 9 -7 451-3 1 
* 
CpeдНJIJI ре1П11бепь-~ ность продаж первой 20,30122,4 26,85126,5 23,05128,05 24,80/31 ,25 40,49/38, 
= ! группы продукrов, % 5 1 1 СреДНJ1я ре1П11бепь- 40,49/38, а. ность продаж второй 20,30122,4 26,28/26,5 23,05/28,05 24,80/31 ,25 
::1 5 
11. группы продуктов, % 
Чеоез дnобь vказаны оезvльтаты исследования в ОАО <d<аvстих» (r. ВолrоГD8д) 
Так как эти цены могут не соответствовать принципу вознихновения за­
трат, и на практике часто складывается ситуацИJI, когда цены на продукты либо 
завышены, либо занижены. Аналогом этого метода является метод отпускных и 
плановых цен, главный недостаток которого заключается в условной оценке се­
бестоимости хлора, что соответствует вышеуказанному принципу. Использова­
ние двух последних методов влечет к резкому занижению производственной 
себестоимости хлора. 
Используя разработанный метод, химические предприятия смогут сохра­
нить общую рентабельность продаж всех продуктов, полученных в результате 
комплексной переработки многокомпонентного сырья, а также достичь необхо­
димого уровня цен. 
4. Предложена схема распределения общепронзводствевных расходов 
в комплексном производстве, основанная на использоваинн сочетания 
двух принципов отнесеин11 косвенных расходов на калькулируемый про­
дукт: принципа причинности н максимальной локализации затрат, -
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позволяющая повысить эффективность основных продуктов JСОмолексво­
rо прои:iводства химических предпрвитий. 
В условИJIХ комплексной переработки сырья не всегда имеете.я возмож­
ность оmесени.я производственных затрат на каждой стадии технологического 
процесса к конкретному виду продупа. 
На исследуемых предприятиях себестоимость продукции производства 
каустической соды рассчитывается следующим образом. Сначала собираются 
прямые затраты по статьям «Сырье и м:атериалъ1», «Полуфабрикаты», «Топливо 
и энергия на технологические цепи» согласно утвержденным нормам: по каль­
кулируемым продуктам:: электролитической щелочи, каустику, хлору жидкому 
и водороду техническому. Далее собираются общепроизводственные расходы 
по всему цеху, и их распределение между калькулируемыми продуктами осу­
щеСТВЛ.11ется пропорционально сумме затрат по статьям «Заработная плата ос­
новных производственных рабочих», <<Единый социальный налоn>, «Топливо и 
энергия на технологические цели» независимо от структуры общепроизводст­
венных расходов. 
Такая база, на наш взгляд, .является экономически необоснованной, по­
скольку не учитывает экономического содержания расходов и тесноту связи с 
показателем распределения, технологических особенностей комплексного про­
изводства и удельного веса расходов, подлежащих распределению. 
В экономической литературе достаточно большое внимание уделяется 
вопросам распределения общепроизводственных (накладных) расходов. К наи­
более распространенным базам распределения накладных. расходов относ.яте.я: 
пр.ямые затраты на оплату труда основных производственных рабочих, прямые 
материальные расходы, цены реализации продуктов, расходы на топливо и 
энергию на технологические цели, натуральный объем выпущенной продукции, 
условные коэффициенты, рассчитанные на основе смет соответствующих на­
кладных расходов. 
Из вышеперечисленных баз распределения накладных расходов некото­
рые имеют р.яд серьезных недостатков. 
В частности, себестоимость конкретных видов продукции формируется 
не от фактических затрат на ее производство, а от цен на эту продукцию. 
На практике общепринято определять себестоимость остаточного про­
дукта - водорода техmrческого - следующим образом. Себестоимость единицы 
такого продукта определяется путем сложения стоимости водорода электроли­
тического, оцененной исходя из цены реализации данного продукта потребите­
лям, прямых затрат и косвенно-распределенных общепроизводственных расхо­
дов для осуществления стадии осушки водорода электролитического с целью 
получения товарного продукта - водорода технического. Такое калькулирова­
ние себестоимости продукта приводит к нарушеншо причинно-следственных 
связей (отсутствию взаимосвязи между затратами и себестоимостью продукта), 
поскольку в основу цены кладется стоимость, а не наоборот. Все это в конеч­
ном итоге приводит к искажению себестоимости товарного продукта, которая 
не обеспечивает достоверных данных об эффективном производстве данного 
вида продукта. 
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В качестве единой базы для распределения всей совокупности общепро­
изводственных расходов, как сейчас это происходит на. практике, не может по­
дойти прямая заработная плата. Но для таких расходов, как расходы на зара­
ботную плату цехового персонала (вспомогателъноrо), расходы на охрану труда 
рабочих, целесообразно использовать именно лу базу. 
Исходя из этого, диссертантом в своих исследованиях обосновывается 
необходимость распределения общепроизводствеиных расходов в комплексных 
производствах, база распределения которых должна быть основана на исполь­
зовании сочетания двух главных принципов отнесения косвенных расходов на 
калькулируемый продукт: принципа причюmости и максимальной локализации 
затрат. Первый принцип предусматривает отнесение затрат на калькулируемый 
объект по месту их возникновения, а второй - отнесение затрат на себестои­
мость отдельного вида продукта. 
Рекомендуемая в работе схема распределения общепроизводственных 
расходов представлена в табл. 4. 
Таблица4 
Рекомендуема• схема распределено общепровзводствеввых расходов 
Примем.емu схема в совре­
ме1D1ой llDllln'ИXe 
Собираетс11 общu сумма об­
щепроизводственных расхо­
дов по всему комплексному 
Производству (цеху), а затем 
распредеJIJ1етс11 пропорцио­
нально единой базе. 
Поскольку комплексные хи­
мические производства ЯВЛJ1-








Рекомсндуемu схема в диссертацно1D1ом нсс.ледовании 
2 
Необходимо стремкп.с11 к максимальной локализации данных рас­
ходов по отдельным СТадиJIМ технологического процесса ком­
плексного производства. 
В достижение этого из общей суммы общеnроизводственных рас­
ходов бьmи выделены такие статьи затрат, как «Амортизашu: обо­
рудованИJI», «Расходы на содержание и эксплуатацию оборудова­
НИll», «Расходы на текущий н каmrrальный ремонr оборудоВВНИll». 
Последние должны учитываться меж.цу стадихми производства 
прwым пуrем, а затем подлежать распределению пропорциональ­
но экономически обоснованной базе . 
В качестве базы рекомендуютс11 следующие: 
1) на стадии электролиза - nолносn.ю относить расходы на се­
бестоимость электрощелока (так как хлор и водород вычитаюrся); 
2) на стадии выпариваних - расходы доJDКНЫ распредел.пьс• 
между продуJtТаМи этой стадии пропорционально теоретическому 
выходу продухтов без содержаниI в Э'Т1fХ продуктах воды н на 
100%-ное содержание в них полезного вещества. 
Пропорциональное соотношение получених продухтов за 1 час 
времени опредеJIJ1етс11 по формуле 
В. +Вс +Вр =15,8+20,263+4,2, 
где В. - выход каустической соды, тн; 
В, - выход выпарной соли на !ООо/о-ное содержание раствора по­
варенной соли, тн; 
В Р - выход сульфатного рассола на 100%-ное содержание пова­
ренной соли, тн; 
3) на стадии сжюкеНИJ1 хлора- пропорционально натурально­
му выходу продуктов хлора абгаэного и хлора J1ЩЦКого; 
4) на CТllД)IH осушм водорода - отнесение НВJtЛllДНЫХ расхо­
дов прямым путем на калькулируемый продукт. 
п ~ ниетабл. 4 
1 2 
Расходы на содержание цеховоrо персонала, предста111ШО1ЦИе со-
бой зврабатую птnу и ЕСН, н расходы на охрану труда целесо-
образно распрсдсruпь между апькупируеNWМИ проду~mlМИ про-
п01щионально осиовноА заоаб<mюй мате. 
Ocnm.нwe общспроиз.одствевиыс J!ICXOдw - пропорциоюiльно 
cnm.e «Эпeprenuw>, посжопьку данный вид производства JIJllIJl~я 
энеоrоеМХRМ. 
Результаты, полученные автором, при исчислении себестоимости продук­
тов с учетом ныне используемой схемы распределения затрат в комплексном 
производстве и предлагаемой в диссертационном исследовании представлены в 
табл. 5. 
Таблица 5 
Сравнение рентабельности продаж основвьп продуктов комплекс­
ных производств до и после предпоженвй в диссертационном исследовании 
! ПоuзаТ1111Ь реlПВбеп~иоств nродl!Ж, % Оnповс1111J1 (+, -) до DpCДIIOJleиd JIOCJle продпожеНJd 
1 Период оуспп пустюс диафраr- пуспп диафраr- nустюс а:аусппдва- хаустп 
t: меию.rll ртуrный меинwll J71YТНWll фplnlelDIЫll ртуmы1 
; 1 2004r. 13,51 10,36 26,14 18,86 +12,63 +8,5 Jё 2005 r. 26,79 27,85 30,79 37,9 +4 +10,05 2006r. 30,64 30,62 39,94 42,68 +9,3 +12,06 Qt 2007 r. 35,07 43,7 42,97 51,2 +7,9 +7,5 
о~ 2008 r . 26,66 35,43 30,69 45,6 +4,03 +10,17 
2004 r. 16,79 10,16 30,19 21,56 +13,4 +11,4 
'ё J 2005 r. 19,68 13,65 26,88 19,95 +7,2 +6,3 
!J 2006 r . 35,52 31,98 41,92 39,88 +6,4 +7,9 
<,,; 2007 r. 40,77 38,46 51,17 48,76 +10,4 +10,3 0'-' 
2008 r. 28,42 29,37 38,42 36,21 +10 +6,84 
По данным приведенных расчетов видно, что использование предлагае­
мой в диссертации схемы распределения затрат в комплексных производствах 
будет способствовать повышению эффективности продаж основных продуктов 
исследуемых производств. 
S. Разработаны методические подходы к оценке эффекrнвностн дея­
тельности химического предприятия в условиях комплексного исполь:ю­
вания сыры~, основанные на определении интегрального показатели эф­
фективности, позволяющего комплексно оценить результативность пред­
приятии от макеимального нспОJJьзованн11 многокомпонентного сыры~. 
Экономическая оценка эффективности комплексного использования сы­
рья в рыночных условиях функционирования предприятий химического ком­
плекса представляет собой сложную многофакторную задачу, которая сводится 
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к выявлению наиболее значимых числовых показателей, характеризующих эф­
фективность деятельности химического предприятия, и их интегрированию. 
Предлагаемый в исследовании алгоритм расчета интегральной оценки 
эффективности деятельности химического предприятия должен состоять из 
следующих этапов: 
1) выбор множества показателей, на основе которых будет осуществляться 
расчет интегрального показателя эффективности; 
2) определение темпов роста выбранных показателей и придание норматив­
ного характера попарным соотношениям темпов роста этих показателей; 
3) формирование матриn предпочтений показателей (эталонных соотноше­
ний показателей, фактических значений и совпадений эталонных и фак­
тических значений); 
4) расчет интегрального показателя оценки эффективности деятельности 
химического предприятия. 
На первом этапе выбираются показатели, на основе которых осуществля­
ется интегральная оценка эффективности. Выбранные показатели и их эконо­
мическая интерпретация представлены в табл. 6. 
Таблица 6 
Основные показатели, характеризующие эффективность деятельности хи­
мического предприятия в условиях комплексного использования сырья 
Наименование показателя Фоnмvла расчета 
2 
1. ГuУппа показателей, хаnактеnнзvющих пnедIIuинвмательский uиск 
Коэффициент маржинального дохода (К" ) 
Коэффициент устойчивости (К У) 
Коэффициент запаса финансовой прочности 
(К,) 
Уровевъ загрузки производственных мощ­
ностей (УЛ 
Коэффициент операционного рычага (К •Р ) 
fсц , -з:,,)хV, 
;" 1 
f ц 1 х v, 
1" 1 
f з_,. ' 
", 
мд 
ВР - ВР • х 100 % 
ВР 
УЗ = ВР, 
ВР 
" . с.,..ь+с.,..р+Iз ... Р,+L з,_... 1 
/ о \ J•I 
П. Гpyrma показателей, характеризующих эффективность деятельности предпрИЯТЮI в усло­
виях комплексного использования сыnья 
Рентабельность комплексного химического <I ц, х V,) - С .щ 
производства ( R") L К 1 х Р 1 
Затраты на рубль товарной продукции ( Зm ) 
f c/tO", х v, 
,., 
f Ц 1 хV1 
,., 
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Продолжение табл. 6 
1 2 
Общu формула рентабельности продаж i:,(ц, - C.1)xV1 ,_, 
( R,,,) :tц, xV, 
·-· 
· Общая рентабельность производства про- !<ц, -C-1)xV1 
дуктов хомплехсного химического произ- l•I 
водства и продуJm>в их переработки ( R.) f.c_, xV, 
1•1 
t 
Коэффициент эффеЮ'ИВНОСТИ использова- L(Ц1 -C.,. 1 )xV1 +(li. -c..,.)xV. 
11RJ1 отходов и остаточного проду1П8 ком- J•I 
шп:хсного производства (К.,..) 't,з,.... , хv_,+п, 
,_, 
•Условные обозначсНВJ1 по1Са38ТСлей, приведенных в табл. 6: 
Ц, - цена реализации продукта; 
~ - обьеы реализоваиноrо продукта в натуральном выражении; 
з.:;:. -переменные затраты на единицу произведенноrо продукта; 
з_ Р - постоmныс затрат р - ro цеха, rде производятся продукты химическоrо предпри-
пиа:; 
МД - общий маржиналъный доход; 
ВР - фахтичесш выручка от реалиэации проду1m>в химическоrо предприпиа:; 
BPd - безубьrrочвu выручха от реализации продухтов; 
с-.~.р - общие затраты технолоrического процесса на получение каусn~ческой соды диа­
фраn1ен11Ь1М и ртуrн:ым способом; 
з", -переменные затраты на весь выпуск продухции, получаемой в результате переработхи 
побочных продуктов и отходов производства; 
з_1 - Э1Пр8ТЪ1 на упшизацию ИЛ11 нейтрализацию отходов хомплексноrо химического про-
изводства; 
Coila/ - сумма затрат на технолоrический процесс за искточением стоимости исходного сы-
·рь.1; 
К - количество израсходоваввоrо сырЫI; 
Р - покупная цена сырь.я; 
С.., - полв1111 удельная себестоимость вьmущениой продукции; 
с" -производствеива.я себестоимость i-ro вида продукта; 
Ц1 - цена реализацииj-rо вида продукта, прои3веденноrо из отхода производства; 
c,,,j - удельвu производственная себестоимость j-ro вида продукта, произведеяноrо из от­
хода производства; 
V1 - объем проиэведеяноrо j-ro вида продукта в натуральном выражении; 
Ц. - цеяа реализации остаточной продухции; 
с". -удельнаs~: производственн1111 себестоимость остаточной продуll:ЦНН; 
v. -объем произведенного остаточного продукта в натуральном выражении; 






V....,, - объем уrилизируемого i-го вида отхода в н81уралъном выражении; 
k - количество продуктов, производимых из отходов комплексного производства; 
s - количество отходов. 
На втором этапе определяются темпы роста выбранных показателей, ко­
торые упорядочиваются так, чтобы поддержание этого порядка в реальной дей­
ствительности обеспечивало повышение положительного результата и тем са­
мым эффективность деятельности химического предприятия. 
Все показатели подразделяются на стимуляторы, увеличение которых 
улучшает результативность деятельности предприятия, и дестимуляторы, 
уменьшение которых улучшает результативность деятельности предприятия. 
Далее осуществляется эталонное упорядочивание пар показателей по темпам их 
роста и построение следующих матриц: предпочтений эталонных соотношений 
показателей, фактических значений и сравнения фактических с эталонными 
значениями. 
Элементы матрицы ( E<J) эталонных соотношений абсолютных показате-
лей определяются исходя из следующего соотношения: 
1, если ТР(П, ))ТР(П) для показателей стимулятотюв 
1, еслиТр(П,)(ТР(П) для показателей дестимуляторов 
- 1, если Т Р ( П 1 ) ( Т Р ( П 1) для показателей стимулятотюв 
-1, если ТР(П,))ТР(П1 )для показателей дестимуляторов' 
О, если эталонное соотношение 
между ТР(П,)иТР(П1 )не установлено 
где e ij - элемент эталонной м.атрицы; 
(6) 
П, - i-й абсолютный показатель, расположенный в числителе относительного 
показателя; 
п1 - j-й абсолютный показатель, расположенный в знаменателе отн.осительного 
показателя; 
п - число показателей в динамическом нормативе. 
Построение матрицы ( f~ ) фактических соотношений показателей по тем­
пам роста определяются из следующего соотношения: 
!\, если Тр(П,))Т/П) f y = -1, еслиТР(П,)~ТР(П1 ) . О, если ТР(П, ) ТР(П) (7) 
Матрица ( Bij) совпадений фактических и эталонных соотношений показа­
телей строится исходя из следующего соотношения: 
!\, если е0 = 1 одновременно с fч ~ О Wlи ь. = если ev = -1 одновремеwю с f,1 .S О; О, в остш~ьных случаях (8) 
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На завершающем этапе рассчиrывается интеrральный показатель эффек­
тивности деятельности химическоrо предприятия (О), определяемый по сле­
дующей формуле: 
(9) 
где 'i:,'i:,ьy -это фактически полученное количество совпадений фактиче-
1-1 1-1 
сIСИХ соотношений показателей с эталонными значениями; 
'i:,~)b1 ) - это максимальное количество эталонных соотношений показателей; 
l•I J-I 
п - число показателей в динамическом нормативе. 
Инrеrральный показатель, выраженный в виде коэффициента, может 
принимать значение от О до 1. Высшая оценка эффективности деятельности 
химическоrо предприятия в условиях комплексноrо исполъзования сырья соот­
ветствует 1 и означает, что химическое · предприятие получило максимальный 
эффект от наиболее поJШого использования продуктов комплексного производ­
ства, а также отходов производства. 
Результаты проведенных расчетов интеrральной оценки эффективности 
химичесIСИХ предприятий представлены в табл. 7. 
Таблица 7 
Результаты проведенных расчетов интегральной оценки эффективности 
химических предприятв й 
Значение интегральной оценки Оrклонения Предприятие до предложений в после предложе- (+, -) 
ДИСС-".~. нийвдисс 
ОАО <<l<аустию> 0,1 0,5 +О,4 (г. Стерлитамак) 
ОАО <<Каустик» 0,2 0,67 +0,47 (г. Волгоград) 
Полученные результаты свидетельствует об увеличении эффективности 
деятельности химических предприятий в условиях комплексноrо использова­
ния сырья, которые складываются из повышения уровня обеспеченности на­
родноrо хозяйства побочными и остаточными продуктами, повышених рента­
бельности основных продуктов комплексных производств, экономии ресурсов 
за счет снижения затрат на утилизацию, нейтрализацию отходов комплексных 
производств. 
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